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In this thesis, I focus on a landscape designer, Orishimo Yoshinobu involved in the many works both within 
and outside a country in this time. Three important points on the whole are as fellows. “A conversion to a spot, 
a line and a surface”, “A connection with a green space and the waterside”, and “How did he convert European 
and American thought into Japanese style”.  
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１． はじめに 
「東京は緑が少ない」と思われる方も多いかもしれない。
しかし、都心といえども周辺住民たちのための公園も存
在しているし、親水公園や記念公園といった大きな公園
まで整備されている。また、ほとんどの街路に樹木が植
えられており、緑の塊を線でつなぐ役割を担っている。
このように東京には多くの「緑地」が存在し、ネットワ
ーク化されているのである。 
では、これらの緑地は一体いつ、誰が、どのように計
画したのであろうか。そこで、どの時代に焦点を当てる
べきかとなったとき、「都市の近代化」というキーワー
ドから、明治期から戦前期がポイントになると思われる。 
 本論文では、この時代を通じて国内外で多くの仕事に
携わっていた造園家・折下吉延に焦点を当てる。 
 
２． 研究目的・方法 
緑地が担う役割は時代とともに変化する。明治初期は
衛生や娯楽といった観点から、大震災時には避難場所と
して、戦前には防空空地と変移する。このようななか、
折下が緑化思想に与えた影響、そしてそれらをどのよう
に実践していったか明らかにすることを目的とする。 
 近代に活躍した造園家は折下以外にも多く存在して
いる。では、なぜ折下を調査対象としたか述べていく。 
折下は日本国内だけでなく満州国の緑地計画にも関与
していることが、他の造園家たちとは大きく異なってい
る点である。特に新京（現・長春）の緑地計画に参画し
ているのだが、ほとんど白紙の状態から線を引くことが
できたのである。つまり彼の思想、いや当時の日本の緑
化思想のすべてが出ていると言っても過言ではない。 
全体を通じて見ていくことは、「点・線・面への転換」、
「緑地と水辺の関係性」、「欧米の思想をどう日本的に変
換したか」の 3 点である。 
 
 
３． 「都市計画と公園」 
大正 8(1919)年に都市計画法制定されるのと同年 5月、
折下は市区改正委員会から都市計画の調査の委託を受け、
欧米の視察へと向かった。約 8 ヶ月にわたって、アメリ
カ、イギリス、フランス、イタリア、スイス、ドイツ、
オランダ、ベルギーの調査を行った。その帰朝後に日本
表 1 折下の年表（抜粋） 
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園芸会において行った講演が「都市計画と公園」である。
このような題目は当時としては非常に革新的なものであ
った。なぜなら、日本の造園界はあくまで庭園のみを扱
っており、公共造園と都市計画との関係の重要性には全
くといっていいほど認識されていなかったからである。 
 この講演は五章構成からなっている。 
第二章では「公園が都市計画の心になり核になると云
うてもあながち誇大の言ではないと思います」と、都市
における公園の重要性を語っている[1]。さらに、ハワー
ドの田園都市論を引き合いに出し、公園は細胞の核のよ
うなものであり、公園計画を最も優先して計画すべきで
あると論じている。 
第三章では、所々に点在している日本の公園システム
を「散在式公園計画」と称し、自動車社会へと移行し始
めた当時、このままであると都市の公園が狭く感じてし
まうという問題点を指摘した。反対にフランスを例に、
並木を備えた広幅員道路によって公園同士を連絡する方
式である公園緑地系統（ブールバードシステム）を「連
絡式公園計画」と名付けて紹介した。そして、「各所に
散在して居る、大小公園を恰も公園内を歩く如き感じの
する立派な並木道で聨絡すれば仮令大公園の設けがなく
ても……恰も市全体を一大公園の如く感ぜしむる」と述
べ、日本においてもこれを採用していくべきとした[2]。 
 第五章では、「宜敷其風致を利用して四ツ谷見附、否
外濠一帯に渡りて一大『ブールバード』を造るのが良い
……在來ある風致の良き所を利用するならばたくさんの
経費を掛けないで立派な『ブールバード』や公園を作る
事が出来る。其他河岸、海岸等を風致的に利用する事の
欠如せるは我国一般都市の通弊であります。宜敷利用に
力むべきであります」と、水辺の風致保存に関心があっ
たことが見受けられる[3]。 
 
４． 折下吉延の計画思想 
（１）明治神宮造営‐閉鎖から解放へ‐ 
a）明治神宮外苑 
この計画において、折下が最も力を入れたのが、青山
通りからの出入口にあるイチョウ並木である。まず始め
に佐野利器によって大体計画図が作成されたのであるが、
並木道は 2 列の植樹となっている。 
計画案が作製されている間、折下は欧米視察を行って
いた。折下の帰国後に行われた実施計画の変更で、2 列
植樹の並木道は 4 列のイチョウ並木へと改められたので
ある。この変更によって、車道の両側に幅各 2 間の植樹
帯を設け、幅 2 間半の歩道の外側に各 2 間の植樹帯を加
え、樹木の下を芝生とした。 
この発想はどこから得たものなのだろうか。それは「都
市の公園計画」において、シャンゼリゼ通りを紹介した
文章にヒントがうかがえる。そこには、「吾々も大に散
歩を稽古し心の散歩を奨励しなければならぬと思って来
たのであります……先づ第一に、散歩道と云うものが無
いのが誠に遺憾であります。是非共今申した、立派なる
散歩道を有する『ブールバード』を沢山造る必要がある
のであります」と記されている[4]。このシャンゼリゼ通
りは、2 列の並木が両歩道に植樹された 4 列の並木とな
っており、これをモデルに計画を変更したと考えられる。
また、4 列のイチョウ並木は、外苑中央に建設された絵
画館に向けて樹高が低くなるように植栽されており、ビ
スタによる遠近法の効果を狙っている。これは折下の師
である福羽が得意とした手法であり、新宿御苑内のフラ
ンス式庭園からもこの着想を得たと考えられる。つまり、
明治神宮外苑は欧米視察によって感じた散歩道の必要性
と、師から得た手法を用いて設計していたのである。 
b）内外苑連絡通路 
これは明治神宮内苑と外苑を連絡するために、現在の
JR 中央線沿いに敷設された道路である。大正 12(1923)
年 5 月、明治神宮造営局が東京市に提出した案では、車
道 6 間の両側に歩道各 1 間半のごく一般的な道路として
考えられていた。しかし、大正 14(1925)年 11 月の神社
奉祀調査会において、道路の性格を考え風致を重視する
こととなり、車道 6 間、植樹帯各 1 間半、歩道各 2 間の
幅員 13 間の道路を南側に寄せ、北側の残余地を乗馬道と
植樹帯としたのである。 
 
 
この連絡道路沿いは表参道と共に大正 15(1926)年 9月
に風致地区に指定されている。これは都市計画法の公布
以来、全国初の指定であり、公園道路と沿道の建築のコ
ントロールを一体的に行う考え方が芽生えたものでもあ
った。これにより日本初の本格的な「公園道路」が誕生
し、折下が「都市の公園計画」で述べていた、「連絡式
公園」が実現したと言える。しかし、この例は明治神宮
という特別な施設においての計画ではあったが、後に多
くの公園道路が計画されていく契機となるには十分な存
在であり、全国へと普及していくのである。 
このように、折下が提唱していた連絡式公園計画が浸
透し、周辺住民のみに利用されていた閉鎖的な公園増設
の時代から、より都市計画レベルへ緑地の意味合いが転
換し、「閉鎖から開放へ」と変化したのである。 
図 1 「内外苑連絡通路断面図」上:1923 年,下:1925 年 
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（２）震災復興計画‐緑地と水辺の再編‐ 
a）水辺との連関 
大正 12(1923)年 9月 1日の関東大震災に伴う帝都復興
事業によって、東京市では三大公園及び五二の小公園、
合計約 42ha の公園が新設された。震災復興公園の計画は、
まず国施工の三大公園が大正 13(1924)年 4 月、次に東京
市施工の五二小公園が同年 7 月に告示されている。三大
公園は内務省復興局公園課の折下吉延、五二小公園は東
京市公園課の井下清の指揮によって計画・施工された。 
 折下は各公園の大枠を決めること、予算を取ることに
精力を注ぎ、各現場の仕事は自らの門下生を担当させ、
すべてをその裁量に任せ、細かい口出しは一切しなかっ
たと言われている。 
いずれの計画にも折下が欧米視察で学んだ設計手法が
用いられているが、特に注目すべきは各大公園が置かれ
た立地である。東京に計画されたものは、錦糸公園を除
いて水辺に計画されている。これは、「都市の公園計画」
の第五章で述べていた、水辺の風致保存からなっている
と考えられる。墨田公園の設計については、「両岸共幅
員は狭いが、中央には漾々たる隅田の流れを挟んで十數
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
萬坪野の大公園と見らるゝから
．．．．．．．．．．．．．．
、竣功の暁には復興帝都
第一の公園となることを信じて疑はない」と述べており
[5]、水辺に計画することに重点が置かれていたと推測で
きる。また、昭和 5(1930)年に開園した横浜の山下公園
は、震災で発生した瓦礫の集積場であったところを、そ
の瓦礫で海を埋め立てて公園としたものであった。 
 では、なぜ折下はこれほど水辺の復興に力を入れてい
たのだろうか。他の造園家の私見から考察していく。大
正 12(1923)年、復興公園に関して本多静六が提出した希
望意見書には次の二点が重視されていた。それは、「連
絡式公園の推奨」と「水辺の保存」である。本多は日比
谷公園の設計者であるが、後に国立公園法の創設に深く
関わっていることからも、自然や風景地に強い関心を持
っており、水辺保存に積極的であったと考えられる。 
また、五二小公園を担当していた井下は、芝離宮、清
澄庭園を例に、「此等の庭園に於て注意する處は總てが
江戸の潮入林泉で水景が主體であることであつて陸景を
．．．
主體とする庭園と對照して水景の威力を認めざるを得な
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
い
．
」と、水辺に計画した緑地について高く評価していた
ことがわかる[6]。 
このように水辺は造園家たちにとっては格好の場所で
あり、いち早く保存すべき場所であったのである。それ
が幸か不幸か、震災によってクリアランスされた土地に、
折下によって実現されるに至ったのである。 
b）街路樹の整備 
 震災復興の際、多くの道路が拡幅され、それに伴って
街路樹が植えられた。折下は当時を振り返り、「街路の
並木といふものは土木費で取つて、其仕事を僕の方に廻
して呉れ……」と語っており[7]、自ら積極的にこの仕事
に働きかけていたことがわかる。 
 復興街路の並木は同一路線単一樹種として、全幅員
25m以上と幅員 22mで軌道のない幹線街路の歩道に 7mを
標準間隔とする並木を植栽した。また、全幅員 44m 以上
の主要幹線には、車道の中央に幅員 2.0～5.5m の帯状植
樹地 2 列を設け、各植樹帯中央に 4 列の並木を 10m の間
隔を基本として植栽した。この方法が用いられた場所は
3 ヶ所存在する。このほか幅員 27m 以上の路線で官公庁
地域や住宅地域に限り、歩道の並木植栽地を幅員 1～2m
の芝生地帯として緑化を行った場所が 5 ヶ所ある。 
折下がここまで街路樹に力を入れたのはなぜだろうか。
彼は震災復興当時を振り返り、「都市の綠化といふ意味
から、従来も並木といふものは相当植ゑて居りましたけ
れども、貧弱なものでしたから、此並木で一つ息をつく
必要がある、各個人の庭園は殆んど皆全滅して居る……
之を何処かで息をつかせなければいかぬ……」と発言し
ている[8]。 このように都市美の向上といった理由より
も、市民の保健や行楽といったニュアンスが強いように
感じられる。さらに、図 2 を見ると、1 本の並木道のみ
でつながっているところは多くはないものの、緑地同士
は街路樹によって連絡されていることがわかる。街路樹
の整備によって、常に緑を感じられる都市へと作り変え
ることができたと言える。特に外濠に沿って街路樹が整
備されているなど、水辺と緑地というものが一体となっ
て設計されており、折下が果たした功績は大きい。 
図 2 震災復興期の街路樹と緑地の関係 
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５． 東京緑地計画‐自然との触れ合い‐ 
昭和 7(1932)年 10 月、都市計画東京地方委員会の下に
東京緑地計画協議会が組織され、市街地の無制限な膨張
を抑制するための緑地帯を含む緑地計画が検討された。
そして 7 年の歳月を経て、昭和 14(1939) 年 4 月に発表
されたのが、「東京緑地計画」である。 
 計画範囲は、東京駅を中心とする約 50km 圏とされたが、
実際には、東京府、神奈川、埼玉、千葉県のほぼ全域に
わたる 100km 圏、面積 9,621k ㎡がその計画範囲となって
いる。その内容は、公園・緑地の計画、景勝地の選定、
公開緑地の認定などを含む総合的な緑の計画であった。
また、都市計画の専門家だけでなく、あらゆる分野の人
材が集められており、この計画を実現させるために多岐
にわたる内容が検討されていたことがわかる。 
 そして、昭和 8(1933)年 1 月の第一回総会において、
「緑地とはその本来の目的が空地にして、宅地商工業用地
及び頻繁なる交通用地のごとく建蔽せられざる永続的の
ものを言う」と初めて緑地が定義された。 
 
 
（１）ハワードによる影響 
 このような広大な緑地計画が行われた背景には『明日
の田園都市』を著したエベネザー・ハワードの影響があ
る。ハワードは 1924 年にアムステルダムで開かれた国際
都市計画会議において、「地方計画に関する七ヵ条」の
決議を採択した。その三ヵ条目には「家屋の極まりなき
連続を避くるため、都市既建築区域にグリーンベルトに
て囲繞せしめ、これを農耕、園芸、牧畜等に充てそのた
めに保留することは、最も好ましきことである」と記さ
れており、グリーンベルト論を世界に知らしめたのであ
る[9]。このようにハワードによって行われた一連の運動
により、緑化思想は「線から面」の時代へと突入したの
である。 
（２）景園地・行楽道路 
景園地は、「公衆の直接風致鑑賞及野外の保健、慰楽、
休養に供する為保護若しくは利用に関し統制及び施設す
べき一段の風景地を謂ふ」と定義されている[10]。つま
り、レクリエーションのために整備される地という意味
合いで郊外に設定された。そして、この景園地に向かう
ための道路が「行楽道路」である。この道路は多くの公
園を通過するように設定されていることや、環状緑地や
河川沿いを通るものが多いことからも、「行楽」という
意味合いが強調されていることが読み取れる。 
この景園地と行楽道路の考えは、まさに公園緑地系統
を実践した地方計画と言える。ただし、公園緑地系統は
公園の配置理論であると説明されていながらも、日本に
おいては郊外の遊観地などを利用した大規模公園をわた
り歩くための行楽目的へと変換していたと考えられる。 
最後に景園地の地形的特徴について見ていく。東京緑
地計画協議会第三回総会の議事速記録には、参考資料と
して景園地別に交通手段や史跡名勝天然記念物など説明
資料が載せられている。詳しく見ていくと、全 37 区域の
景園地のうち 34 区域で風景の記述がされており、景園地
は起伏に富んだ眺望をメインとした場所であったことが
わかる。つまり、景園地とは「風景を利用した観光地」
を地域制によって保全するための計画であり、レクリエ
ーションの地として設定していたことが考えられる。 
（３）環状緑地の位置形状 
環状緑地帯は、「大東京の過大化を防遏する一手段と
して採択せんとするものにして、なお本緑地帯は市の外
周を遮断するに止めず更に都心部に向い低湿地又は丘陵
起伏の土地を選び放射状に介入しせしめたる数条の楔条
緑地を包含して一層その効果を発揮せんとするものな
り」と記されている[11]。この緑地帯は東京市の周囲に
延長 72km、幅員 1～2km で設定された環状緑地帯と、都
心部へ向かって楔状に延びる放射状緑地からなっている。 
この幅員に関して折下は、「一キロではどうも幅が狭い
のぢやないかと思ひます。少くとも倍ぐらゐのがあつて
欲しい……」と、自らが主導した満州の計画と比較して
述べている[12]。 
地形の点から考察すると、環状緑地の位置と形態はほ
ぼ市域の形態に規定されているが、その範囲は南が多摩
川、北は荒川とその外側の江戸川に沿う緑地帯を機軸と
している。また、楔上の部分も河川沿いの低地が選択さ
れており、境川、綾瀬川、石神井川、旧神田上水、玉川
上水、烏山用水沿いの水系に沿っている。つまり、こち
らは自然のパターンに従った形態である。環状緑地は言
うなれば、「都市の輪郭が形づくるシステム」と「自然
地形のシステム」とによって形作られていたのである。 
（４）保健道路 
一番初めに保健道路という名のつく計画が発表された
のは、「東京保健道路計画」である。これは『都市計画
の基本問題<下>』において都市計画東京地方委員会から
発表されたもので、その紹介文には、「この保健道路の
築造は街路構造令等の規格によらず、幅員は大小不同で、
舗装は勿論砂利敷も許さぬ全く歩行者専用の新道路であ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
図 3 「東京緑地計画計画図」 
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図 5 新京の緑地系統図 
る
．
」と記されており[13]、全 15 路線が計画されている。 
しかし、東京緑地計画においては保健道路という名称
では実現しておらず、昭和 14(1939)年 2 月に行われた幹
事会で追加された行楽道路に含まれていることを真田純
子が明らかにしている。前に計画された行楽道路と異な
る点は、前者が東京市外に計画された自動車も通行可能
な道路であったのに対し、後者は東京市内の歩行者専用
道路であったという点である。 
昭和 14(1939)年、都市計画東京地方委員会の石川栄耀
は「東京『緑道』計画解説」という記事を『公園緑地』
に載せている。保健道路はその記事において、「……我々
は現在市域内―にして郊外に當る部分の水路沿ひ等の地
．．．．．．．
を相し、散歩の地を相し、徒歩の専門の行樂道路を計畫
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
している
．．．．
。稱して保健道路と云ふ……此の保健道路撰定
には大した理論はない。現在の風致よき水邊を保留する
．．．．．．．．．．．．．．
事
．
とそれに直接している車道を引き離す事である」と説
明している[14]。保健道路の計画地は多摩川線、呑川線
などの名前が示すように、全 24 路線中 23 路線が河川沿
いに設定されている。また、設計基準や立地からも、河
川沿いになるべく現状維持を保ってつくることや、水辺
の開放と保全という意図が働いていたことが読み取れる。 
 
 
 
 
６． 満州国・新京の緑地計画‐理想の都市へ‐ 
新京の都市計画は、国務院国都建設局による第一期事
業の 5 ヵ年計画と、新京特別市臨時国都建設局による第
二期事業の 3 ヵ年計画に分けられる。第一期事業話 1933
年 3 月から 1937 年 12 月、第二期事業は 1938 年 1 月から
行われている。満州事変当時、新京の既成市街地の面積
は 21k ㎡であったが。これに対し、国都建設計画区域は
200 k ㎡と広大なものであり、近郊近隣地を除いた 100 k
㎡が事業区域であった。第一期事業の計画案作成には関
東軍を中心とした満鉄、国務院の三者によって行われ、
ベースとなった計画案は 3 案、後に改良された 2 案の計
5 案が出されている。本章では、満州事変後に首都に選
ばれた新京（現・長春）に焦点を当て、その緑化思想と
折下の関わりを考察していく。 
折下は昭和 7(1932)年、十河信二の招きによって満鉄経
済調査会の嘱託となり、都市計画部門の責任者となった。
昭和 12(1937)年には新京特別市顧問に就任し、新京の都
市計画に参画した。その後、上海や青島など満州国の都
市計画に数多く携わっている。 
佐藤昌は著書の中で、「満鉄がこのような特徴ある計
画を行った背後には、当時日本内務省の都市計画事情に
精通していた折下の影響があったとして間違いないと思
われるのである」と述べており[15]、満州の緑地計画に
は、満鉄経済調査会嘱託や新京特別市顧問となっていた
折下の思想が及んでいたとしている。では、新京の緑地
計画は東京の実験台として行われたのであろうか。 
 
 
（１）立場ごとの計画案 
ベースとなった 3 つの計画案を考察すると、第三案が
経済調査会、つまり折下を中心とした案だと考えられる。
第三案を見てまず気が付くのは、街路樹が描かれている
ことである。また、新駅北部に川を引き込んだ緑地帯が
設置されていることや、「執政府付属緑地」という他の
案には見られない緑地区分が見られる。緑地面積の比率
も他の案と比べると高くなっていることから、緑地を中
心とした計画を行っていたことが特徴的である。さらに、
執政府前には円形広場、官庁街には街路樹と芝生地と思
われる緑地帯による広幅員の並木道によって、ビスタが
図 4 保健道路 石神井川線 
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構成されているなど、折下の得意な手法を存分に凝らし
た計画と言える。 
計画案 3 つを見ると、河川が市街地に貫入してつくら
れた緑地帯の形態は大きく変わっておらず、このことは
計画策定の初期段階から決定していたことがわかる。そ
して、3 案の長所・短所を挙げ、「以上の考察よりして
本計畫に於ては餘り舊習に拘束せられざるものとせば第
三案を以て最適とすべし」と、第三案をベースとするこ
とが述べられている[1]。しかし実施されたものは、それ
ほど第三案を踏襲したものではなく、執政府の位置は第
一案の位置に近く南面している。第三案と類似している
のは、駅前から延びる放射道路くらいであった。 
（２）緑地と水辺 
昭和 7(1932)年 10 月、満鉄経済調査会から出された『新
京都市計画説明書』において、「公園トシテ其ノ呉億ス
ヘキ要素ハ多々アレトモ、特ニ必要缺クヘカラサルモノ
．．．．．．．．．．．．．
ハ樹木ト水ナルヘシ
．．．．．．．．．
。此ノ兩者ハ文明ノ進歩ニ伴ヒ神經
質トナレル都會人ニ安静ヲ與フル重要ナル役目ヲ有スル
モノニシテ、本案ニ於テモ特ニ意ヲ用ヒタリ」と、公園
に重要なものは樹木と水であるとしており、震災復興に
よって実現した墨田公園や山下公園などの親水公園を目
標にしていたことが読み取れる[17]。 
また、「本地域ハ伊通河左岸ノ高處ニアルヲ以テ、水
ハ特ニ其ノ不足ヲ感スル所ナレハ自然ノ地形ヲ利用シ、
．．．．．．．．．．
低地ニ堰堤ヲ設ケテ貯水シ其ノ周圍ヲ公園トシ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
新京ニ潤
ヲ與フルモノトス」とあり、地形を利用しながら積極的
に水辺に緑地を造成していたことがわかる[18]。 
実際、新市街予定地に流れていた小河川・低湿地はす
べて公園となっており、大部分の公園が水辺空間を有し
た親水公園となった。なお、市外計画区域の外周部に設
けられた環状道路は、軍の要請によって国都防衛のため
に昭和 8(1933)年に施工され、緑地帯が設けられたもので
あった。しかし結果として、グリーンベルトと市街地内
に楔状に入り込んだ緑地からなる理想的な公園緑地系統
ができあがった。これは当時、日本の内務省が理想とし
ていた公園緑地の具体化にほかならなかったのである。
図 6 「新京都市計画第三案」 
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 第二期事業は、新京特別市副市長と臨時国都建設局局
長を兼任した関屋悌蔵によって進められた。関谷は副市
長に任命されるとすぐに、折下吉延、直木倫太郎、岸田
日出刀という、造園・土木・建築の三部門の権威者を顧
問に迎え行われた。そして、新京を都市計画上いかなる
構想によって建設していくべきかという、基本的な目標
を定めた。直木は、「落莫たる北方大陸に建立された満
州国の政治は、自然の風物に欠けたるものを補って人心
を豊かにする考慮が必要である。首都は緑と花の豊富な
．．．．．．．．．．
公園都市的なるものにするが良い。したがってその手法
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
は折下君の意図を中心として
．．．．．．．．．．．．．
、われわれ土木・建築部門
はこれに従って行くことにしよう」と述べている[19]。
つまり、第二期事業も緑地を中心とした計画であり、折
下の思想がはっきりと表れていることになる。 
特に南嶺一帯の文化都市化が検討され、国立総合運動
場の改修、動植物園、協和広場、大学の整備などに力が
注がれた。既存の川をさらに延長して計画がされている
ことや、緑豊かな地になっていることがわかる。また、
これらの計画と同時に、南面入口に位置する至聖大路も
幅員 36m から 60m に拡幅され、四列植樹の並木道へと改
修されている。これは明治神宮外苑や震災復興期に見ら
れたものとよく似ている。 
ここまで見てきた第一期事業と第二期事業における新
京の緑地面積を欧米の都市と比較してみると、日本の都
市はおろか欧米の都市にも引けをとらないことがわかる。
また、日本において実践してきたことを新京においても
用いていることから、単に実験としての都市を創造した
のではなく、自分の持てる力をすべて出し切った理想の
緑化都市を実現しようとしていたと言える。 
（３）緑化思想の差異 
東京緑地計画において緑地の概念が分類によって示さ
れたように、満州国においても昭和 11(1936)年にその概
念が示された。日本においては東京緑地計画の緑地概念
は法制化されなかったのに対して、満州においては「都
邑計画法」が制定されている。その地域地区の中には「緑
地区」という地区があり、ここは市街化防止を図るため
に設けられている。すなわち、日本における市街化調整
区域にあたるものである。これは新京の人口増加が著し
くなり、当初の都市計画の予想人口に達してしまったの
である。前に計画したままでは、急激な都市化の事態に
対処できなくなってきたため、同年に計画改定の作業が
行われ、翌年 2 月に「100 万人をもって国都の適正人口
とする」と政府決定がされた。そして、市街計画区域は
従来の 100k ㎡を 160k ㎡に改め、環状道路近くまで拡大
することとなった。万が一、100 万人を超える場合は衛
星都市をつくることを予定しており、ここにハワードの
田園都市論の思想が再び採用されるのである。 
緑地の分類について考察すると、東京緑地計画におい
て示されたものとほとんど同じである。公園道路は東京
緑地計画における行楽道路と思われるが、公園緑地系統
を意識した名称となっていることがわかる。また、公共
緑地には「緑地帯」というものが新しく加わっており、
東京のものと違いが表れている。緑地に順ずるものは「保
存地」だけとなっており、この中に風致地区、景観地区、
観光地区などが含まれている。あえて景園地という項目
を設けていないことから、満州における緑地計画にはレ
クリエーションの意味合いが薄かったということが考察
できる。また、歴史の浅い地域であったため、東京のよ
うに江戸からの名所地がなかったためとも考えられる。 
 
図 7 緑地区分による違い（左:満州国 右:東京緑地計画） 
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７． 結論 
本論では緑地の変遷を点・線・面という段階を追って
分析していった。「点」の時代においては健康、衛生、
装飾。「線」では散歩道や行楽、レクリエーション。「面」
においては秩序ある発展、都市防衛、非建築地域といっ
た具合である。また、日本の緑地構成について見ると、
西洋のような人工整形のものではなく、自然の天然に任
せるのでもなく、人工の自然に任せる植栽配置がなされ
ていた。つまり、西洋は物理的な緑地を求め、日本では
精神的な緑地を求めていたと言える。 
折下吉延は、緑化思想の転換期において自らが実践す
ることで手本を示し、後の計画者たちに大きな影響を与
えてきた造園家であった。 
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